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ABSTRACT
The aims of this study are: to describe democracy transformation in the village governance in the transition era, to clarify autonomy transformation in the village governance in the transition era, and to analyze the implication and the sense of democracy and autonomy transformation to the development of village governance. 


This study was conducted employing qualitative method. Various forms of democracy and autonomy transformation in the village governance took place during the transition era. In the first stage, the primary and secondary data were collected. In the second stage, the theory applied for examining the data was chosen, and in the third stage, the collected and classified data were analyzed and interpreted. In the fourth stage the results of the study were reported and constructed. The theories applied in this study include; democracy, political democracy, substantial democracy, decentralization and political culture. The approaches applied were Tranpolitic and post-structuralism. 


The results of the study showed that; first, the village democracy in the first transition era (1998-1999) was mostly still uniform, and there were not many choices in the implementation of the village democracy. The village autonomy was still blocked in centralistic pattern, homogeneous with hierarchical structure. Second, in the second transition era (2000-2004) the role of the village representatives became so democratic accompanied by the extended village autonomy. Third, in the third transition era (2005-2008) democracy became retransformed to the procedural pattern accompanied by the strengthening of supra village government power  decreasing the autonomy of the villages. Fourth, democracy and autonomy transformation contributed to the demand for the strengthening of democracy institutions, better community participation and more accountable public services, transparence and responsiveness to what was needed by the people. Fifth, democracy and village autonomy transformation, in addition to having the sense of involving the active participation of the society in the village governance, also had the sense of strengthening the civil and political society in every village social organization which actualized what was needed by the society. This condition at the same time functioned as the responses to nation’s hegemony through the supra village government which took place until the first transition era.
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan  transformasi demokrasi dalam tata pemerintahan desa era transisi, menjelaskan transformasi otonomi dalam tata pemerintahan desa era transisi, dan menganalisis implikasi serta makna transformasi demokrasi dan otonomi desa bagi pengembangan tata pemerintahan.
Penelitian ini dilaksanakan dengan metode kualitatif. Peneliti menggali berbagai bentuk transformasi demokrasi dan otonomi dalam tata pemerintahan desa yang terjadi pada era transisi. Tahapan pertama, dilakukan pengumpulan data primer dan sekunder. Tahapan kedua, memilih teori untuk mengkaji data. Tahapan ketiga, menganalisis dan menginterpretasikan data yang telah diseleksi. Tahapan keempat, melakukan penulisan dan konstruksi hasil penelitian. Teori yang digunakan adalah teori Demokrasi, Demokrasi Politik, Demokrasi Substansial, Desentralisasi, dan Budaya Politik. Pendekatan yang dipakai adalah pendekatan Transpolitika dan Postrukturalisme. 
Hasil penelitian. Pertama, demokrasi desa dalam era transisi pertama (1998-1999) kebanyakan masih bersifat seragam, tidak begitu banyak pilihan dalam pelaksanaan demokrasi desa. Otonomi desa masih terbelenggu dalam pola sentralistis, homogen dengan struktur yang hierarkis. Kedua, dalam era transisi kedua (2000-2004) peran badan perwakilan desa menjadi sangat demokratis yang disertai dengan perluasan otonomi desa. Ketiga, dalam era transisi ketiga (2005-2008)  demokrasi bertransformasi kembali ke pola prosedural yang disertai  penguatan kembali kontrol pemerintah supradesa. Keempat, transformasi demokrasi dan otonomi desa berimplikasi pada tuntutan akan penguatan institusi-institusi demokratis, peningkatan partisipasi masyarakat dan pelayanan publik yang lebih akuntabel, transparan dan responsif terhadap kepentingan rakyat. Kelima, transformasi demokrasi dan otonomi desa bermakna pelibatan partisipasi aktif masyarakat dalam tata pemerintahan desa. Kehadiran masyarakat sipil dan masyarakat politik dalam berbagai organisasi sosial desa telah berperan dalam mengartikulasikan kepentingan masyarakat desa. Kondisi ini sekaligus sebagai arus balik hegemoni negara melalui pemerintah supradesa yang berlangsung hingga era transisi pertama. 
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INTRODUCTION

 
This study discusses “Democracy and Autonomy Transformation in the Governance of Mengwi Village in the Transition Era (1998-2008)”. To understand this matter, the forms of village governance starting from the end of the reign of New Order were investigated. During the transition era which started from 1998, there was a shift in government from the one oriented toward the nation to that oriented toward the society, from the authoritarian to egalitarian and from government to governance. This condition was accompanied by the policy of implementing democratization and decentralization up to the village level which shifted the pattern of power relationship between the central-regional government and the village government. 


However, some problems emerged in the implementation of the policy especially that in the village level. There were some gaps among realities (das sollen), and there were some problems in regard to the relationship of the dual village system and what was expected  (das sein), that is, the realization of  governance in the village level, and it is these which have encouraged me to  carry out this study.  The particular problem investigated was democracy and autonomy transformation in the village level which took place during the transition era – the era after the reign of New Order collapsed (1998-2008). There are three main research problems in this study. First, how democracy was transformed in the village governance in the transition era; Second, how the autonomy transition took place in the village governance in the transition era; and third, what was the implication and sense of the democracy and autonomy transformation to the development of village governance. 


Generally, the aims of this study are; to describe the democracy and autonomy transformation  in the governance of Mengwi village in the transition era; to clarify the extended management process of the village governance through the involvement of the stakeholders in the social and political aspects as well as the utility of the natural resources and the finance of the villages; and to analyze the application of transparency principles, accountability, and participation in the implementation of the village governance directed to what is needed by  the society. Specifically, this study aims at:  describing the democracy transformation and the village governance in the transition era; second, clarifying the autonomy transformation in the village governance in the transition era; and third, analyzing the implication and the sense of democracy transformation and village autonomy to the development of governance. 


Academically,  this study has some benefits: first, it is able to  discover a broader thinking frame work concerning the village governance with its democracy and autonomy transformation  directed to the implementation of transparency principles, accountability and participation; second, to contribute a new way of thinking  in the management of  good and democratic village governance, and to contribute to  the development of cultural studies; and third, to build the basis for  further researches on   democracy and autonomy transformation  in the village governance by applying the  perspective of cultural studies.  


Furthermore, practically, this study is beneficial to the village government elements and all the stakeholders, such as the village heads and the village representatives (BPD). The civil society will able to know its responsibilities and functions by implementing transparency principles, participation, accountability, and responsibilities in order to develop the village governance.

DISCUSSION


This study applied qualitative research method which illustrates democracy and autonomy transformation in the village governance in the transition era. Various forms of democracy and autonomy transformation with their implication and the sense in the development of the village government were investigated. First, primary and secondary data were collected, and second,   the appropriate theories were chosen for analyzing the data. Third, the selected data were selected and interpreted, and fourth, the process of writing the report and constructing all the study results was done. In order to achieve the goal, various theories were applied such as; democracy theory, political democracy, substantial democracy, decentralization theory, and political cultural theory.  


In order to know the results of this study, the explanation is as follows: first, from the analysis of transition era based on the normative and sociological criteria which was focused on the early  transition era, that is,  from  the end of the reign of the New Order  (1998) to the next government and the characteristic of power relationship between the supra village government and the  villages manifested in the  legislation controlling characteristic, the reality of the era transition can be divided into three. The first transition era (1998-1999) still left the strength of the central influence and standardization of   the  village government management and it was the end of the implementation of the regulations  number 5/1979 concerning the village government; the second transition era (2000-2004) was the peak of the  political liberalities when a wide autonomy for the regions and villages was provided  by implementing the regulations number  22/1999 concerning  regional government; and in the third transition era (2005-2008) there was a tendency to rearrange some  rights for the regions  and villages by the central government by implementing the regulations  number 32/2004 concerning the regional government and regulation number 72/2005 concerning villages.


Second, from the analysis of democracy transformation in the village governance, in reality, the village democracy in the first transition era was authoritarian-leviathan; there were not many choices in the implementation of the village democracy. The term, structure, function and mechanism in conducting the village government had been standardized. The paradigm of the authoritarian political arrangement did not give sufficient chance for diversity in pattern and management of the village government to emerge. In the second transition era, a basic shift occurred toward Lilliputian-Libertarian by replacing the village consultation body which previously had corporative characteristic with the monolithic power in the village head with the Village Representative Body (BPD-1 = Badan Perwakilan Desa) which was much more democratic so it could produce a more equal relation of power.   This condition increased the freedom of the villages to be more creative in arranging the village policy which was adapted to the tradition, the need and aspiration of the community. Entering the third transition era, the village democracy was retransformed to the pattern of procedural-democracy, that is, the reorganization of the institutional system and the process of democracy by   forming a new institution called the Village Consultation Board  (BPD-2 = Badan Permusyawarahan Desa) whose  function was weaker than that of BPD-1). 


Third, from the analysis of the autonomy transformation  in the village governance,  the village autonomy in the first transition era was still  centralistic – homogeneity which was constrained by centralistic pattern, homogenized by hierarchical structure  making  it difficult to keep it beyond the system previously determined  by the central government. Such a condition made it difficult to manage the village governance which still referred to dualistic pattern. In the second transition era, there was autonomy transformation which was centralistic – heterogeneity in which a wider autonomy was delivered to the village level. Previously, the service aspects were de-concentrated on the village heads, while the strategic decision making related to villages was still concentrated in Jakarta.   Transformation from the power of centralization to decentralization took place by developing the village governance based on plurality, participation, true autonomy, democracy, empowerment of the society. In the third transition era, the village autonomy was re-transformed toward the form of heterogeneity-decentralist with the strong controlling power of the state via the supra-village government over the villages through the policy on the villages especially in terms  of formation, deletion, merging, arrangement of the village government and leaders, village finance and  development. All of them were conducted by the regency government officials determined through the regional policy referring to the central government policy.


Fourth, from the analysis of the implication of the democracy and autonomy transformation,  there were claims that the democracy institutions be strengthened, that the society participation be improved,  that  more transparent public services be created, and that accountability and responsiveness  toward what was needed by the village society be needed. The village government does not run and control its own as it was practically done before, but it has been controlled and adapted to the condition of civil and political societies (BPD1 and BPD 2) which are active, articulative, and organized.  Transformation of democracy and autonomy means the implementation of the transparent principles, accountability, and participation in the village governance. The presence of civil society organized in various village social organizations which dare  articulate what is needed by the  village society  is the feedback of the state’s hegemony taking place previously. The village apparatus, especially BPD 1, as political society has acted as the mediating structure which translates the state’s power in the lowest level to become legally- based government, that is, the transformation from the rule of power to the rule of law.


The novelty of this study: First, transformation occurred from the normative democracy which was authoritarian-leviathan in the first transition era to the substantial democracy which was libertarian-liliput in the second transition era. This condition was followed by the minimization of the village bureaucratic domination which was then equalized by the role of the Village Representation Board (BPD-1 or the other village informal institutions, such as traditional banjar, traditional villages, and youth organizations. The equality in roles among the institutions in the second transition era was part of the social principles in which the participative values developed authentically. 


Second, substantial democracy which was libertarian-lilliputi in the second transition era tended to be re-transformed into the procedural democracy in the third transition era. The existence of the Village Representative Board was replaced by the Village Consultation Board as the new legislative board in the villages. The board still has the role of looking after the tradition, with the village heads, producing the policies of the villages, accommodating and delivering the society’s aspiration, and controlling the management of the village government, but it lacked the right of asking   the village heads for their responsibilities.


Third, autonomy transformation occurred from that which was centralistic-homogeny in the first transition era into that which was decentralization-heterogeneity in the second transition era. The perspective of governance which minimized the state’s power was then implemented by minimizing the government intervention in the livelihood of the village society. The society has a wide autonomy to manage itself because the government role is restricted only as the regulator and facilitator. There has been a kind of mechanism, practice and system of government, and the villagers manage their resources and solve the public problems emerging.         

Fourth, the decentralization-heterogeneity autonomy in the second transition era was retransformed into that which was centralistic-homogeny in the third transition era. The supra village government withdrew some of the village autonomy rights making it unable to create such an atmosphere as it likes that it can facilitate  the political society in the village legislative institution; the civil and economic society in the village can synergize with the village government.       

Fifth, the condition of the democracy and autonomy transformation which was   dynamic-fluctuant in that transition strongly influenced the development of the village governance. The development of the village governance which had already been good in the second transition era became faint in the third transition era in line with the role of the supra village government, which within a certain limit—though not as great and strong as in the first transition—had taken part in restraining the progress of the democracy and autonomy transformation of the villages.  It seemed that there was no consistency in commitment and political will of the government to implement the policy of democracy and autonomy that contributed to the realization of the village governance.

RESEARCH CONCLUSION

The conclusion of this research is that the democracy and autonomy transformation in the village governance which is in the forms of transparency principles, accountability and society participation commencing since the end of the first transition era, reached its peak in the second transition era, and restrained in the transition era. The transformation of the village democracy which is actually the changes in structure, function, mechanism of the village government can be made more democratic by paying attention to the institutionalization of the political participation of the society, the effective control of the village representative and critical strength, transparency in the process of the village policy, and the accountability toward the village society as the owner of the sovereignty.  Transformation of the village autonomy means high respect to the village duality, local genius in the village, implementation of decentralization and to give authority to the village to handle its cases which was originally its own rights in the frame of a united country.
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan  transformasi demokrasi dalam tata pemerintahan desa era transisi, menjelaskan transformasi otonomi dalam tata pemerintahan desa era transisi, dan menganalisis implikasi serta makna transformasi demokrasi dan otonomi desa bagi pengembangan tata pemerintahan.
Penelitian ini dilaksanakan dengan metode kualitatif. Peneliti menggali berbagai bentuk transformasi demokrasi dan otonomi dalam tata pemerintahan desa yang terjadi pada era transisi. Tahapan pertama, dilakukan pengumpulan data primer dan sekunder. Tahapan kedua, memilih teori untuk mengkaji data. Tahapan ketiga, menganalisis dan menginterpretasikan data yang telah diseleksi. Tahapan keempat, melakukan penulisan dan konstruksi hasil penelitian. Teori yang digunakan adalah teori Demokrasi, Demokrasi Politik, Demokrasi Substansial, Desentralisasi, dan Budaya Politik. Pendekatan yang dipakai adalah pendekatan Transpolitika dan Postrukturalisme. 
Hasil penelitian. Pertama, demokrasi desa dalam era transisi pertama (1998-1999) kebanyakan masih bersifat seragam, tidak begitu banyak pilihan dalam pelaksanaan demokrasi desa. Otonomi desa masih terbelenggu dalam pola sentralistis, homogen dengan struktur yang hierarkis. Kedua, dalam era transisi kedua (2000-2004) peran badan perwakilan desa menjadi sangat demokratis yang disertai dengan perluasan otonomi desa. Ketiga, dalam era transisi ketiga (2005-2008)  demokrasi bertransformasi kembali ke pola prosedural yang disertai  penguatan kembali kontrol pemerintah supradesa. Keempat, transformasi demokrasi dan otonomi desa berimplikasi pada tuntutan akan penguatan institusi-institusi demokratis, peningkatan partisipasi masyarakat dan pelayanan publik yang lebih akuntabel, transparan dan responsif terhadap kepentingan rakyat. Kelima, transformasi demokrasi dan otonomi desa bermakna pelibatan partisipasi aktif masyarakat dalam tata pemerintahan desa. Kehadiran masyarakat sipil dan masyarakat politik dalam berbagai organisasi sosial desa telah berperan dalam mengartikulasikan kepentingan masyarakat desa. Kondisi ini sekaligus sebagai arus balik hegemoni negara melalui pemerintah supradesa yang berlangsung hingga era transisi pertama. 
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PENDAHULUAN

Artikel  ini membicarakan “Transformasi Demokrasi dan Otonomi dalam Tata Pemerintahan Desa Mengwi Era Transisi (1998-2008)”. Dalam memahami persoalan  ini dicermati sosok tata pemerintahan desa seiring berakhirnya kekuasaan Orde Baru. Dalam era transisi yang dimulai sejak 1998 terjadi pergeseran sistem  pemerintahan dari yang berorientasi pada negara ke masyarakat, dari sistem otoritarian ke egalitarian dan dari praktek pemerintahan (government) menjadi tata pemerintahan (governance). Kondisi ini disertai dengan implementasi kebijakan demokratisasi dan desentralisasi hingga ke tingkat desa yang menggeser pola hubungan kekuasaan antara pemerintah pusat-daerah dengan desa. 
Namun, masih ada beberapa persoalan yang muncul dalam pelaksanaan kebijakan tersebut khususnya di tingkat desa. Adanya kesenjangan antara kenyataan (das sollen) masih  adanya persoalan hubungan dalam sistem dualitas desa dan harapan (das sein)  bagi terwujudnya tata pemerintahan di tingkat desa mendorong dilaksanakannya penelitian ini. Persoalan khusus yang dicermati adalah transformasi demokrasi dan otonomi desa yang terjadi selama era transisi, yakni era pasca keruntuhan rejim Orde Baru (1998-2008). Permasalahan pokok penelitian ada tiga. Pertama, bagaimana transformasi demokrasi  dalam tata pemerintahan desa era transisi; Kedua, bagaimana transformasi otonomi dalam tata pemerintahan desa era transisi; dan Ketiga,  apa implikasi dan makna transformasi demokrasi dan otonomi desa bagi pengembangan tata pemerintahan.
Secara umum tujuan penelitian ini: mendeskripsikan transformasi demokrasi dan otonomi dalam tata pemerintahan Desa Mengwi era transisi; menjelaskan perluasan proses pengelolaan tata pemerintahan desa melalui keterlibatan stakeholders  dalam bidang sosial dan politik maupun  pendayagunaan sumber daya alam dan keuangan desa;  dan menganalisis penerapan prinsip-prinsip transparansi, akuntabilitas dan partisipasi  dalam penyelenggaraan tata pemerintahan desa yang diarahkan demi  kepentingan masyarakat desa. Secara khusus tujuan penelitian ini: pertama, mendeskripsikan  transformasi demokrasi dalam tata pemerintahan desa era transisi; kedua, menjelaskan transformasi otonomi dalam tata pemerintahan desa era transisi; dan ketiga, menganalisis implikasi dan makna transformasi demokrasi dan otonomi desa bagi pengembangan tata pemerintahan.

Manfaat akademik penelitian ini adalah: pertama, dapat menemukan kerangka pemikiran yang lebih luas mengenai tata pemerintahan desa berikut transformasi demokrasi dan otonominya yang mengarah pada penerapan prinsip-prinsip transparansi, akuntabilitas dan partisipasi; kedua, memberikan sumbangan pemikiran baru mengenai penyelenggaraan tata pemerintahan desa yang baik dan demokratis, serta sumbangannya untuk pengembangan kajian budaya; dan ketiga, membangun dasar pijakan untuk penelitian lanjutan tentang transformasi demokrasi dan otonomi dalam tata pemerintahan desa yang menggunakan perspektif kajian budaya. 

Selain itu, secara praktis penelitian ini bermanfaat bagi elemen pemerintah desa dan semua pihak terkait (stakeholders), seperti kepala desa, BPD dan masyarakat sipil bisa lebih memahami tugas pokok dan fungsi masing-masing dengan menerapkan prinsip-prinsip tranparansi, partisipasi, akuntabilitas dan responsibilitas dalam upaya mengembangkan tata pemerintahan desa. Bagi pemerintah pusat dan daerah bisa  mendapatkan rekomendasi alternatif untuk memformulasikan kebijakan publik (undang-undang dan peraturan daerah)  yang berkaitan dengan isu penguatan tata pemerintahan desa.

PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan dengan metode kualitatif yang menggambarkan transformasi demokrasi dan otonomi dalam tata pemerintahan desa pada era transisi. Di sini digali berbagai bentuk transformasi demokrasi dan otonomi berikut implikasi dan maknanya bagi pengembangan  tata pemerintahan desa. Tahap pertama, dilakukan pengumpulan data baik primer maupun sekunder. Tahap kedua, memilih teori untuk mengkaji data. Tahap ketiga, menganalisis dan menginterpretasikan data yang telah diseleksi. Tahap keempat, melakukan penulisan dan konstruksi dari seluruh hasil penelitian. Untuk mencapai tujuan tersebut digunakan teori demokrasi, teori demokrasi politik, teori demokrasi substansial, teori desentralisasi dan teori budaya politik. Pendekatan yang dipakai adalah transpolitika dan postrukturalisme. 
Untuk mengetahui hasil penelitian ini dapat dipaparkan sebagai berikut: Pertama, dari analisis era transisi berdasarkan kriteria normatif dan sosiologis yang difokuskan pada saat awal era transisi, yakni sejak berakhirnya kekuasaan pemerintahan Orde Baru (1998) ke pemerintahan berikutnya serta sifat relasi kekuasaan antara pemerintahan supradesa dengan desa yang dimanifestasikan dalam sifat kendali legislasi, realitasnya era transisi dapat dibagi menjadi tiga. Era transisi pertama (1998-1999) masih menyisakan kuatnya pengaruh pusat serta penyeragaman dalam pengaturan pemerintahan desa dan merupakan masa akhir berlakunya UU No. 5/ 1979 tentang Pemerintahan Desa; Era transisi kedua (2000-2004) merupakan puncak liberalisasi politik dengan pemberian otonomi yang sangat luas bagi daerah dan desa dengan pemberlakuan UU No. 22/ 1999 tentang Pemerintahan Daerah; dan Era transisi ketiga  (2005-2008) kecenderungan untuk menata kembali beberapa kewenangan daerah dan desa oleh pusat dengan pemberlakuan UU No. 32/ 2004 tentang Pemerintahan Daerah dan PP No. 72/ 2005 tentang Desa. 

Kedua, dari analisis transformasi demokrasi dalam tata pemerintahan desa, realitasnya demokrasi desa dalam era transisi pertama bersifat otoritarian-leviathan yang seragam, tidak begitu banyak pilihan dalam pelaksanaan demokrasi desa. Istilah, struktur, fungsi  dan mekanisme dalam menjalankan pemerintahan desa sudah dibakukan. Paradigmatik pengaturan politik yang bersifat otoritarian tidak memberikan peluang yang cukup bagi munculnya perbedaan dalam corak dan tata cara pengaturan dalam pemerintahan desa. Dalam era transisi kedua terjadi transformasi mendasar  ke demokrasi libertarian-liliput  dengan penggantian Lembaga Musyawarah Desa (LMD) yang sebelumnya bersifat korporatis dengan kekuasaan monolitik di tangan kepala desa menjadi Badan Perwakilan Desa (BPD-1) yang jauh lebih demokratis sehingga dapat menghasilkan relasi kuasa yang lebih berimbang. Kondisi ini meningkatkan keleluasaan desa untuk berkreasi dalam menyusun kebijakan desa yang disesuaikan dengan adat-istiadat, kebutuhan dan aspirasi warga. Memasuki era transisi ketiga  demokrasi desa kembali bertransformasi ke arah pola demokratis-prosedural yakni perombakan tata kelembagaan dan proses demokrasi lewat pembentukan lembaga baru Badan Permusyawaratan Desa (BPD-2) yang fungsinya jauh lebih lemah dibandingkan dengan fungsi BPD-1 sebelumnya. 
Ketiga, dari analisis transformasi otonomi dalam tata pemerintahan desa, realitasnya otonomi desa dalam era transisi pertama  masih bersifat sentralistis-homogenitas yang terbelenggu dalam pola sentralistis, homogen dengan struktur yang hirarkis sehingga sulit membawanya ke luar dari sistem yang telah ditentukan sebelumnya oleh pusat. Kondisi ini menyulitkan pengaturan tata pemerintahan desa yang masih menganut pola dualitas. Dalam era transisi kedua ada transformasi otonomi yang bersifat desentralistis-heterogenitas dengan pemberian otonomi yang lebih luas hingga ke tingkat desa. Sebelumnya, bidang pelayanan didekonsentrasikan kepada desa, sedangkan pengambilan keputusan strategis menyangkut desa tetap terpusat di Jakarta. Transformasi dari sentralisasi ke desentralisasi kekuasaan terjadi dengan mengembangkan tata pemerintahan desa dengan berbasiskan keberagaman, partisipasi, otonomi asli, demokratisasi dan pemberdayaan masyarakat. Dalam era transisi ketiga, otonomi desa kembali bertransformasi menuju bentuk heterogenitas-resentralistis dengan menguatnya kontrol negara via pemerintah supradesa terhadap desa lewat kebijakan tentang desa terutama dalam hal pembentukan, penghapusan, penggabungan, pengaturan perangkat pemerintahan desa, keuangan desa, maupun pembangunan desa. Semuanya itu  dilakukan oleh perangkat pemerintahan kabupaten yang ditetapkan lewat peraturan daerah dengan acuan kebijakan pemerintah pusat. 
Keempat, dari analisis implikasi transformasi demokrasi dan otonomi desa, realitasnya ada tuntutan akan penguatan institusi-institusi demokratis, peningkatan partisipasi masyarakat, dan membuat pelayanan publik yang lebih tranparan, akuntabel dan responsif terhadap kepentingan masyarakat desa. Pemerintah desa tidak lagi berjalan dan  mengatur dirinya sendiri sebagaimana halnya praktek sebelumnya, tetapi sudah dikontrol dan diimbangi dengan kondisi masyarakat sipil dan masyarakat politik (BPD-1 dan 2) yang aktif, artikulatif dan terorganisir. Transformasi demokrasi dan otonomi bermakna penerapan prinsip-prinsip transparansi, akuntabilitas dan partisipasi  dalam tata pemerintahan desa. Kehadiran masyarakat sipil yang terwadahi dalam berbagai organisasi sosial desa yang berani mengartikulasikan kepentingan masyarakat desa merupakan sebuah arus balik hegemoni negara yang berlangsung sebelumnya. Begitu pula parlemen desa (terutama BPD-1) selaku masyarakat politik sudah bertindak selaku mediating structure atau instansi perantara yang menerjemahkan kekuasaan negara pada level yang terbawah menjadi pemerintahan berdasarkan hukum, yaitu transpormasi  dari the rule of power menjadi the rule of law. 

Temuan baru dalam penelitian ini: Pertama, terjadi transformasi dari demokrasi normatif yang bersifat otoritarian-leviathan pada era transisi pertama menjadi demokrasi substansial yang bersifat libertarian liliput pada era transisi kedua. Kondisi ini diikuti oleh terjadinya minimalisasi dominasi birokrasi desa yang kemudian diimbangi oleh peran Badan Perwakilan Desa (BPD-1) maupun institusi-institusi informal desa, seperti banjar adat, desa adat dan sekeha teruna. Perimbangan peran antar lembaga dalam era transisi kedua merupakan bagian dari modal sosial yang didalamnya berkembang nilai-nilai partisipasi secara otentik. 

Kedua, demokrasi substansial yang bersifat libertarian-liliput dalam era transisi kedua cenderung bertransformasi kembali menjadi   demokratis prosedural dalam era transisi ketiga. Keberadaan Badan Perwakilan Desa (BPD-1) digantikan menjadi Badan Permusyawaratan Desa (BPD-2) selaku  badan legislatif baru di desa. Peran mengayomi adat istiadat, membuat peraturan desa bersama kepala desa, menampung dan menyalurkan aspirasi masyarakat, serta melakukan pengawasan terhadap penyelenggaraan pemerintahan desa tetap ada, namun minus hak untuk meminta pertanggungjawaban kepala desa. 

Ketiga,  terjadi transformasi otonomi yang bersifat sentralistis-homogenitas pada era transisi pertama menjadi otonomi desentralistis-heterogenitas pada era transisi kedua. Perspektif tata pemerintahan yang meminimalkan peranan negara (governance as the minimal state) lalu diterapkan dengan meminimalkan  intervensi pemerintah pada kehidupan masyarakat desa. Masyarakat mempunyai otonomi yang luas untuk mengatur dirinya sendiri karena peran pemerintah dibatasi hanya sebagai regulator dan fasilitator saja. Sudah ada semacam mekanisme, praktek dan tata cara pemerintah dan warga desa mengatur sumber daya mereka serta memecahkan masalah-masalah publik yang muncul. 

Keempat, otonomi desentralistis-heterogenitas pada era transisi kedua bertransformasi kembali menjadi  otonomi yang bersifat heterogenitas-resentralistis dalam era transisi ketiga. Pemerintah supra desa menarik kembali beberapa  hak otonomi desa sehingga tidak sepenuhnya menciptakan lingkungan yang bisa memfasilitasi  masyarakat politik dalam lembaga legislatif desa, masyarakat sipil dan masyarakat ekonomi  di desa  dapat bersinergi  dengan pemerintah desa.

Kelima, kondisi transformasi demokrasi dan otonomi yang bersifat dinamis-fluktuatif dalam era transisi tersebut sangat mempengaruhi perkembangan tata pemerintahan desa. Perkembangan tata pemerintahan desa yang sudah baik dalam era transisi kedua kembali meredup dalam era transisi ketiga seiring peran pemerintah supradesa yang dalam batas tertentu--walau tidak sebesar dan sekuat seperti dalam era transisi pertama---telah ikut menahan laju transformasi demokrasi dan otonomi desa. Tampak belum adanya konsistensi dalam komitmen dan political will pemerintah untuk menerapkan kebijakan demokrasi dan otonomi  yang mendorong terwujudnya tata pemerintahan desa.

SIMPULAN

Simpulan penelitian ini adalah transformasi demokrasi dan otonomi dalam tata pemerintahan desa yang berupa implementasi prinsip-prinsip transparansi, akuntabilitas dan partisipasi masyarakat telah dimulai sejak akhir era transisi pertama, mencapai puncak pada era transisi kedua, dan kembali menyurut pada era transisi ketiga. Transformasi demokrasi desa yang hakekatnya merupakan perubahan struktur, fungsi dan mekanisme pemerintahan desa bisa menjadi lebih demokratis dengan tetap memperhatikan pelembagaan partisipasi politik warga, kontrol efektif lembaga perwakilan desa  dan kekuatan kritis, transparansi dalam proses kebijakan desa, serta adanya akuntabilitas kepada masyarakat desa selaku pemilik kedaulatan. Transformasi otonomi desa bermakna penghormatan dualitas desa, kearifan lokal di desa, penerapan desentralisasi dan memberikan kewenangan desa menangani urusan yang secara asli  menjadi kewenangannya dalam bingkai negara kesatuan.
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